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qui alimente des controverses sans fin et retarde finali un m 
solution du problème. 
Ou, pour prendre un exemple d'actualité. colui <l< |« 11 
issus de l'immigration, dont certains droits, commi' li i 
au travail ou à l'égalité de traitement dans la vie soi nili 
manifestement bafoués, le problème relève moins | 
avis, d'une reconnaissance de leur particularilé qui i -
neutralisation, au contraire, de cette particularilé lui \À 
participent à des concours sociaux qui, comme chat mi 
ajoutent aux critères de sélection habituelle un élémenl t\M 
de discrimination ethnique et spatiale. Et la question i l . | i | i 
substantielle est alors de savoir si les choses peuvenl vinili 
changer en l'absence d'une action legale clairement a Hi ri r » 
volontariste et contraignante en faveur de ces populai 
qui, là encore, soulève des controverses, notammeni i hi 
républicains les plus fervents. 
Je voudrais souligner, en guise de conclusion, qu il 
possible qu'en dépit du succès massif mais éphémère des é p n l 
de recrutement pour les émissions de télé-réalité, beano-n 
gens ordinaires qui n'ont pas d'ambition narcissique demolì 
ne souhaitent pas fìnalement ètre reconnus au-delà de l« 
prérogatives d'ètres humains libres et égaux, soucieux avanl 
de ne pas ètre méprisés par leur entourage et d'ètre traile 
facon juste dans l'ensemble de leur vie sociale. Si on les II 
mais qu'on ne nuit en aucune facon à leur dignité, leurs inli 
ou leur bonheur, cela n'est peut-ètre pas très grave. Car de luti 
fac,on, la reconnaissance, au meilleur sens du terme, ce S D I I 
autres qui la décident, pas ceux qui la demandent. 
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E L E N A P U L C I N I 
NI reconnaissance ni méconnaissance 
Dans la réflexion contemporaine sur la reconnaissance, on 
ncontre d'habitude l'opposition - initialement théorisée par 
\\el Honneth - entre reconnaissance et méconnaissance. 
À l'idée positive de reconnaissance, concue comme condition 
Imlispensable à l'auto-réalisation des individus et à une relation 
positive avec soi-mème, on oppose le concept négatif d'un manque 
il. reconnaissance, qui se traduit par des formes de « mépris » et 
Ciigendre des processus d'humiliation et d'exclusion nuisant à 
l'identité et à la vie des personnes qui en sont l'objet. 
Or, le type de reconnaissance que je voudrais analyser ici 
ne peut ètre ramené à aucune de ces deux polarités. Du moment 
n ' i l n'équivaut ni à la reconnaissance positive ni à son absence, 
Je propose de le definir comme une forme de reconnaissance 
Wathologique, en associant le concept de pathologie aux 
«• processus de développement de la société que l'on peut 
loncevoir comme des développements faux ou déformés », selon 
ee que Honneth propose lui-mème dans son texte Pathologies du 
social (Honneth, 1996). I l m'est ainsi permis de défendre mon 
hypothèse selon laquelle, dans ce troisième cas, mème s'il y a 
el'fectivement reconnaissance, elle n'aboutit tout de mème pas à 
Vauto-réalisation des personnes. 
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En second lieu, bien que je partage avec ceri a 
(Honneth lui-mème, Caillé-Lazzeri, Ricoeur) la premi 
r o n peut résumer la reconnaissance à trois formes fi>iK 1.11 li 
relatives aux trois sphères essentielles des rapports ! 
sphères interpersonnelle, juridique, sociale), je vomirai-. *l. 
tout d'abord que mon attention se tourne surtout vers I. 
forme : c'est-à-dire vers la reconnaissance qui se proilmi .1 
domaine des relations sociales. À ce propos, Honneth ei .1 nati 
auteurs ont parie de reconnaissance en tant qu'appn.1 
solidaire, qui se traduit pour le sujet en auto-approhnimn 11 | 
estime de soi-mème. lei, la valeur morale de la recoiin.n 
- qui appartient aussi, par ailleurs, aux autres formi-, i i. 
sur la relation d'amour (produisant la confìance en soi h i 
relation juridique (produisant le respect de soi-mème ) .in 
tout à fait claire, et est confortée par la prémisse selon l . . . r 
l'approbation de la part de l'autre (l '« autre generali•• 
Mead) produit l'estime de soi et le renforcement de la dipii 
de l'intégrité de la personne1. 
Or, dans le concept de reconnaissance patliologii/u, 
valeur morale se perd pour deux raisons fondamenial. 
je voudrais justement tenter d'analyser : la première i i 
ce que le sujet désire (ou prétend) n'est pas tant l'appmli • 
de l'autre, mais son admiration, la conlirmation de sa , 
distinction, de sa propre excellence ou supériorité ; la dcnMi ut 
est que, mème quand i l se contente de la pure considerai imi 
lui vient de l'autre, le sujet est prèt à tout pour Fobtcnii un ni 
à une trahison de soi-mème causée, comme on le vena, pili f 
dynamique mimétique. 
1. Un développement ultérieur et plus radicai par rapport à Hoffl 
l'idée de reconnaissance dans son acception morale, que je me limile II | 
peler, est celui théorisé par Paul Ricoeur dans son Parcours de la re,,' 
sance (Ricoeur, 2004), lequel propose de dépasser l'idée mème de « Imi 
la reconnaissance » et de concevoir des procès pacifìcateurs de reti un in 
réciproque à travers ceux qu'il appelle « états de paix » (philia, eros, À 
et surtout à travers l'inscription du concept de reconnaissance dans le oj 
la théorie du don cérémonial (pour laquelle cf. Hénaff, 2002). 
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En d'autres termes, cette fois la reconnaissance devient non 
lir. une prétention morale qui a pour but la réalisation de soi et 
In « bonne vie », mais un objet de passion, quelque chose que 
lijel veut obtenir à tout prix, en arrivant jusqu'à agir d'une 
limici e plus ou moins consciente contre lui-mème. 
I 
I ,a vision de la reconnaissance en tant que passion nous 
linene évidemment, en premier lieu, au thème bien connu de 
lutte pour la reconnaissance » qui nait justement avec la 
inlernité. 
lai produisant le passage de l'« honneur » à la « dignité » 
in.iis rappelle Charles Taylor - , la société moderne pose les 
Min hi ions pour une reconnaissance paritaire et égale pour tout le 
bude, mais de ce fait, elle fait naitre la conscience du caractère 
fohlématique de son acquisition et engendre l'inévitabilité 
i Une compétition réciproque (Taylor 1993 ; Taylor 1994). 
La dissolution de la société fondée sur l'inégalité, d'où naft 
li Ice moderne de dignité en tant que droit universel des individus, 
ktluit un changement radicai des sources de l'identité, non 
lllis liée à des ròles extérieurs mais fondée sur l'intériorité d'un 
in mdépendant et affranchi de tout lien préliminaire. Dès lors, 
[III reconnaissance prend une importance nouvelle et cruciale, 
hiisi |u 'elle devient 1 ' instrument décisif pour la construction d'une 
Bri l l i le qui n'est plus donnée a priori ; elle se configure toutefois 
in Lini que but toujours incertain d'une recherche permanente et 
[ili Clic ile. Le Moi indépendant est en effet aussi un Moi deraciné 
| l nITaibli par la perte de toute appartenance ; c'est un Moi isole 
• I « sans abri » dont l'identité dépend essentiellement du regard 
Vi de la conlirmation de l'autre. Lorsque la reconnaissance 
i v icnt, dans une société d'égaux, un but accessible en puissance 
u Ioni le monde en raison du droit universel à la dignité, elle perd 
inule eertitude et exige l'engagement, la lutte et la mobilisation 
Individuelle, tout en étant exposée au risque de l'échec. 
En d'autres termes, la modernité donne naissance à une 
K li il te pour la reconnaissance» qui en complique le décor 
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confìictuel : les hommes ne s'opposent pas seulemi ni 
la défense de leurs propres intérèts, comme nous l'eli 
le paradigme consolide de l'« individualisme po 
( Macpherson 1973), mais aussi parce qu'ils veulent ètre ri i 
par les autres selon leur propre Mentite2. 
Dès lors, on ne peut plus eluder une question capii 
la reconnaissance de quelle identité ? Et à quel prix '.' ( 'i 
implique qu' i l faille accepter l'invitation l'aite par ( .nll. i 
Lazzeri à se poser la question plus generale : la reconnai ...., 
de quoi ? (Lazzeri-Caillé 2004) 
À partir de cette question, on peut saisir le risiine «|g 
la dégénérescence pathologique. La reconnaissance q u i i 
configure d'abord comme une prétention lègitime et U I I Ì M - I M II. 
peut devenir en puissance l'objet de ce que j ' a i appelé a i l l eun l 
« passion du Moi » (Pulcini 2001 ) ; d'un Moi prèt à tout - moM 
à la fiction et à la trahison de soi-mème - pour obtenir de 1 
la contìrmation non seulement de sa propre valeur et dignM 
mais aussi de sa propre supériorité et distinction, ou de qualllÉ 
et mérites qu' i l ne possedè pas. 
Ma thèse, que je voudrais développer par la suite en anal\i 
certains moments signifìcatifs de la pensée moderne, esl .| 
l'issue de cette passion identitaire consiste dans la construelujl 
d'un faux Moi et de relations sociales non authentiques3. 
Mais cela veut dire aussi que la reconnaissance en tani qd 
dimension morale nesl pas une donnéeque nous pouvons aceeplof 
a priori, mais quelque chose qui exige une herméneutique tf| 
une gestion des passions ; qui exige, pourrait-on dire, un travtm 
émotif pour en corriger ou en éviter les dérives pathologiqud 
possibles. 
2. Sur la distinction entre le « conflit d'inte'rèts » et le « conflit de reco! 
naissance ». cf. outre Honneth, Pizzorno, 1993. 
3. Sur le concept d'« authenticité » et en particulier sur celai de Mn| 
authentique entendu comme celui qui est capable d'ètre fidèle à soi-mèmi 
cf. Taylor 1994. 
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passion de la reconnaissance et le Moi mimétique 
On repère l'origine d'une passion pour la reconnaissance 
11 i he/. Hobbes où, mème si le concept de reconnaissance 
ipparatt pas d'une manière explicite, on peut tout de mème 
.lune légitimement l ' idéed 'une« lutte pour la reconnaissance » 
il un conflit identitaire4. 
Il est vrai que, chez Hobbes, prévaut l'image des individus 
• imi que machines poussées par leurs désirs et visant à 
i li quisition de biens matériels et à la poursuite de leurs propres 
fcleiòls, donc en tant qu'atomes sans qualités spécifiques 
1 préoccupés surtout de la lutte pour la survie. Mais i l est 
| n aussi qu'i l apparait dans son anthropologic un besoin de 
hfionnaissance lié à la lutte pour l'« honneur », puisque c'est là 
i igne de la reconnaissance de l'ensemble des qualités et des 
ili ars d'un homme - de la beauté à la réputation, de la force 
I In richesse (Hobbes 1987, p. 85 et suivantes ; Hobbes 1985, 
I >9-61.)-que Hobbes résumé dans le concept de « pouvoir » : 
I a reconnaissance du pouvoir s'appelle honneur ; et honorer 
un homme (dans l ' intimi té de son esprit) signifie concevoir ou 
•connattre que cet homme a une supériorité ou un excès de 
Jbuvoir sur celui qui lutte ou se compare avec lui. Et les signes 
'..imi lesquels un homme reconnaìt chez un autre un pouvoir ou 
uni supériorité sur son concurrent sont honorables » (Hobbes 
[985, chap. V i l i , p. 59 ; traduitpar l'auteur). 
Les individus hobbesiens se soucient tellement d'obtenir 
par les autres la reconnaissance de leur propre valeur et pouvoir, 
qu'ils l'exigent pour ainsi dire à tout prix, de facon indépendante 
de toute vertu ou mérite. « Chaque homme, en effet, vcille à ce 
h e son voisin l'évalue au degré auquel i l s'apprécie lui-mème ; 
.fi a lout signe de mépris ou d'évaluation insuffìsante, i l s'efforce 
naiiiiellement autant qu'i l l'ose (et cela, parmi ceux qui n'ont 
iiucun pouvoir pour les tenir tranquilles, est bien assez pour qu'ils 
se détruisent l'un l'autre) d'arracher une évaluation plus grande 
4. Il ne faut donc pas attendre Hegel, contrairement à ce que soutient Axel 
I lonneth (Honneth 2002), pour voir apparante le conflit identitaire. 
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de ceux qui le méprisent en lui causant du dommage, et des adi 
par l'exemple » ( Hobbes 1987, p. 119 ; traduiìpar l'animi i I 
sont prèts à se battre au moindre signe de dépréciation ou do ni>'|H 
venantde l'autre, jusqu'à la destruction réciproque. Ils rcaj'issti 
avec violence à la moindre manifestation de méconnaissiifll 
donnant origine à un état de conflictualité feroce « poni <l.» 
riens, comme un mot, un sourire, une opinion differente ci hw 
autre signe d'évaluation insuffìsantc, ou direclemcnt à l'ebani <\
leur propre personne ou indirectement à l'égard de leurs p. 
de leurs amis, de leur nation, de leur profession ou de leur IH mi | 
(Hobbes 1987, p. 120 ; traduit parl'auteur) 
On voit donc naitre avec Hobbes une passion poni m 
reconnaissance qui est essentiellement une passion du Moi, l«t||| 
à fait differente de ce que j ' a i appelé ailleurs la « passimi .li 
l'utile » (Pulcini 2001 ) ; et qui n'a plus rien à l'aire avec l'homii III 
aristocratique, puisqu'elle pousse au conflit des individus l i l M 
et égaux, mais dramatiquement caraetérisés par un main|iif 
constitutif et décidés à obtenir à tout prix l'approbation el U 
considération des autres. 
2.1. 
Mais si cette passion aboutit à l'agression réciproque, m 
conflit et à la guerre chez Hobbes, on découvre dans la reflex lui 
critique de ses contemporains, les moralistes jansénistes, ipi'ul 
autre danger plus invisible et insidieux niche en elle, à savoii | | 
trahison de soi-mème. 
Pascal, La Rochefoucauld, Nicole déerivent un indivia 
poussé par un besoin de reconnaissance de son propre Mfl| 
tellement fort qu'i l en arri ve à se trahir lui-mème, à échangfl 
son identité véritable contre un masque qui le rende acceplablt» 
et admirable aux yeux de l'autre. 
Le Moi pascalien, affligé par un manque intìni et pai un 
vision dévalorisante de soi-mème, incapable d'accepter sa pmpi* 
vérité miscrable et décevante, réagit avec un amour de soi (« amour 
propre ») hypertrophique qui le pousse à dissimilici - son propre èlro, 
à tromper les autres et lui-mème avec la construction d'une i m i ' 
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DÌ non authentique : « Nous ne nous contentons pas de la vie 
• m >ns avons en nous et en notre propre ètre ; nous voulons vivre 
' l idée des autres d'une vie imaginaire, et nous nous efforcons 
•ni eela de paraitre. Nous travaillons incessamment à embellir 
• on server notre ètre imaginaire, et négligeons le véritable» 
i li al 1962, p. 84). Incapables de supporter la discordance 
in ee qu'ils sont et ce qu'ils voudraient ètre, les hommes se 
ii ni. sous l'impulsion emotive puissante de l'amour propre, à 
| processus de dissimulation et de déguisement qui tend à obtenir 
l'autre la confirmation nécessaire à combler la perception de 
n propre manque et imperfection. 
« Ainsi - dit Pascal - la vie humaine n'est qu'une illusion 
ipéluelle; on ne fait que s'entre-tromper et s'entre-flatter 
(,,.). L'homme n'est donc que déguisement, que mensonge et 
Ipocrisie, et en soi-mème et à l'égard des autres. » 
Pierre Nicole remarque, en outre, subtilement que le 
lasque produit non pas seulement une tromperie à l'égard des 
ani ics, mais une sorte d'auto-t rompe rie inconsciente qui pousse 
iliacun à confondre sa propre identité avec le phantasme illusoire 
• soi-mème, avec l'image de soi désirée : « . . . i l se regarde 
- niiiinuellement, et i l ne se voit jamais véritablement, parce qu'il 
in voit au lieu de lui-mème que le vain fantòme qu'i l s'en est 
lormé» (Nicole 1971, p. 209). 
Cette identifìcation inconsciente avec le masque rend les 
hommes tout à fait dépendants de la confirmation et de l'estime 
les autres : « Le commerce de la civilité du monde fait le mème 
rliet à l'égard de ceux qui y vivent. Car, comme i l est tout rempli 
de témoignages d'estime et d'affection, d'égards, d'applications, 
il leur donne lieu de se représenter à eux-mèmes, comme aimés 
et estimés, et par conséquent comme aimables et estimables » 
(Nicole 1971, p. 210). 
L'amour propre travaille donc de manière souterraine en 
se manifestant comme prétention à la reconnaissance, qui vise à 
satisfaire le désir d'auto-affirmation produit par la conscience de 
sa propre faiblesse et inadéquation : « I l se fait le centre de tout : 
il voudrait dominer sur tout, et que toutes les créatures ne fussent 
occupées qu'à le contenter, à le louer, à l'admirer ( . . . ) . Nous 
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voudrions que tous les autres nous aimassent, nous ad 
pliassent sous nous, qu'ils ne fusscnt occupés que di 
nous satisfaire » (Nicole 1971, p. 240). 
Tout cela presuppose évidemment ce que j ' a i dcluii .ni 
comme une anthropologie du manque (Pulcini 2001) :c'e i 
la naissance,à partir de Montaigne et de la première mode .1 
sujet faible et vide qui reagii à la déeouverte de sa propri- li i 
et imperfection à travers l'auto-affìrmation hypertrophique <l« ni 
mème et ladissimulation de sa propre véritc. Mais ce qu'il iiupi 
de souligner ici est que, pour ètre reconnus, les hommes dm 
apparaìtre différents de ce qu'il sont. On voit donc affieni, i • • ili 
opposition ètre/paraitre qui, cornine on le vena, sera plein, m 
théorisée par Rousseau. Les individus cachent leni ni. ni 
véritable, renoncent à leur nature authentique, en s'identiliani a\m< 
l'image qui fait d'eux un objet d'admiration et d'estimo 
sommes tellement habitués à nous déguiser devant les aniu . .Ili 
la Rochefoucauld - que nous tìnissons par nous déguisei .1 . 
nous-mèmes » (La Rochefoucauld 1978, p. 123). 
Le Moi devient son propre masque ; il se trahil lui 
alìn d'ètre ce que l'autre veut qu'il soit. 
On voit ici l'origine du processus mimétique dans Icqu 
René Girard a découvert le fondement mème de ridonila 
individuelle et des relations sociales (Girard 1981): li- Mn| 
construit son propre masque en se regardant avec Ics yen i 
l'autre (peu importe qu'i l soit réel ou imaginaire), avec Icqu. i || 
instaure un rapport essentiellement imitatif. 
Ce qui aboutit à un paradoxe évidenl : la reconnaissam 
de la part des autres, intensément désirée par l'individu en inni 
que facteur nécessaire pour la construction de sa propre idem ili*, 
légitime de fait une fausse identité : fausse non seulement paivf 
qu'elle trompe les autres, mais aussi parce qu'ellc se l'onde sin 
une auto-tromperie. 
2.2. 
L'idée du masque et de la construction d'une fausse ideimi, 
revient chez Mandeville, où l'idée de dissimulation prend mnlfird 
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Lui une fonction positive non seulement pour la cohésion sociale, 
aussi pour la promotion du progrès économique et social. 
n peut déduire la présence d'une passion de la reconnaissance 
I I K V Mandeville dans l'analyse de l'orgueil (pride) vue comme 
11 ision primaire du Moi. En tant qu'effet de l'inclination naturelle 
li la préférence pour soi-mème (self-liking), l'orgueil pousse les 
lu'inmes à une surévaluation d'eux-mèmes qui cherche chez 
I .mire la confirmation de leur propre supériorité (Mandeville 1987, 
|i 12). L'honneur mème, remarque Mandeville en reformulant 
ile manière radicale la critique de l'honneur dans la pensée du 
XVII°siècle, n'est autre qu'une manifestation extérieure de 
•Drgueil. Vide de toute vertu aristocratique, l'honneur se réduit 
ilisormais à la « bonne opinion des autres » (Mandeville 1987, 
I J9) que chacun veut obtenir indépendamment de tout mérite 
un qualité et que, surtout, en devenanl propriétaire de richesse, on 
I'. ni acheter comme toute marchandise, en signe de supériorité et 
.lisiinction (Mandeville 1978, p. 238)5. 
On atteint chez Mandeville la pleine maturité du paradigme 
ile Yhomo oeconomicus, qui pose dans la richesse et dans 
I aequisition des biens matériels le fondement mème de l'auto-
ualisation individuelle et du progrès social (cf. Dumont 1984). 
Dans ce contexte, l'orgueil perd toute caraetéristique 
negative et est affranchi de toute condamnation morale, pour 
divenir le ressort indispensable de la conduite d'émulation sur 
laquelle peut se fonder une société prospère et puissante, capable 
ile satisfaire les aspirations et les désirs d'individus poussés à la 
recherche sans limites du mieux6. I l s'impose en effet comme le 
mobile mème du cycle économique tout entier (consommation-
production-commerce) d'une société qui a fait de la compétition 
et de la concurrence des facteurs indispensables à la croissance. 
5. Comme on le verrà plus avant, le thème de la richesse en tant que signe 
ili- distinction et moyen pour obtenir l'admiration, reviendra dans la re'flexion 
di- Smith et de Rousseau. 
6. Il s'agit d'un topos de la pensée de Mandeville : la vision des passions 
cu tant que facteurs d'émulation de cet « effort continu de se dépasser l'un 
l'autre » (Mandeville 1987, 84) qui produit des effets bienfaisants tant sur le 
pian prive que sur le pian public. 
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II ne faut donc pas condamner ni éliminci I 
mais l'alimenter au contraire, soutient Mandeville. i 
reconnaissant sans scrupules ses potentialités desini 
lorsque cette passion se manifeste à l'extérieur, dans sa 
plus crue (Mandeville 1987, p. 249). 
Indispensables et vitales, les passions de\1 
dangereuses pour l'identité individuelle et le lien social seni 
lorsqu'elles se montrent dans leurs expressions les plus l'ini 
en se dévoilant à l'extérieur. 
I l s'agit donc, pourrait-on dire avec Jean Starnilin i I 
trouver « le remède dans le mal », c'est-à-dire de dccou\ u idilli 
ladynamique mème de l'orgueil les solutions possibles ;i si 
asociaux. Du moment que l'orgueil est aussi un désir d'esumi A 
d'admiration, les hommes seront poussés empiriquemeni i . i 
dissimulcr les manifestations les plus gènantes et dangen u 
les symptómes socialement inacceptables. pour obli il 
l'approbation et la reconnaissance des autres : « Les règie ili 
je parie - dit Mandeville - consistent dans un gouvcrneimi 
habile de nous-mèmes, dans un étouffement des appétiis et du 
la dissimulation devant les autres des sentiments véritahli il 
nos cceurs... » (Mandeville 1987, p. 42 ; tracimi par l'autcml 
Tout cela signifie que la société se fonde pour Mando ili 
sur une « comédie des bonnes manières ». sur une « eie] 
duperie » (Mandeville 1987, p. 50) ; i l ne s'agit que i l i i l l 
gigantesque construction hypocrite, qui peut durer, mais aui«| 
progresser et se développer, à condition que les indivulu 
reconnaissent réciproquement leur propre masque, en caci 
leur identité véritable. Mandeville renonce à toute considera 
morale et reconnait sans scrupules la nécessité du masque . 1 . . . 
le but d'une coexistence civile équilibrée du progrès social et 
économique. Les hommes cachent leur nature véritable et simili, iti 
des qualités qu'ils ne possèdent pas, en entìlant conscienuni iti 
un masque qui vise à tromper l'autre et à se conformer il 
attentes, dans le but d'ètre confirmés dans leur propre idem ile 
Bien qu'ici la dissimulation soit l'objet d'un choix ui tu 
et volontaire qui rend conscient le processus mimétique, on l i 
trouve quand mème en présence d'une conduite mimétique >ln 
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Nini qui aboutit de nouveau à l'issue paradoxale que j ' a i déjà 
•n i il ignee : la reconnaissance de la part de l'autre, nécessaire 
/•e/// l'auto-réalisation, exige la construction d'une fausse 
I Identité en la légitimant à son tour. 
l'iircours vers la reconnaissance morale 
Ni le pessimisme janséniste ni le diagnostic désenchanté 
ile Mandeville ne paraissent donc fournir les bases d'une idée de 
ic< onnaissance morale. 
Pour que cette idée prenne consistance, i l faut attendre 
In icilexion d'Adam Smith, chez qui on trouve, ne serait 
ijifimplicitement, une opposition entre la passion de la 
ie< onnaissance et la reconnaissance morale. 
Smith part d'un diagnostic semblable à celui de Mandeville. 
' Il voit dans le self-love, qu ' i l faut entendre comme un désir de se 
distinguer et d'ètre préféré, la pulsion emotive fondamentale de 
l'agir humain (Smith 1991, p. 110). Le self-love, en effet, « peut-
rlre le plus fort de nos désirs », est ce qui provoque la « course 
I la richesse» (Smith 1991, p. I l i ) , c'est-à-dire la pulsion à 
lacquisition qui est le propre de l'homo oeconomicus moderne. 
Quel est le but - se demande Smith - de tout le mouvement 
et la lutte de ce monde ? Quel est le but de toute l'ambition et 
la cupidité, de la recherche de la richesse, du pouvoir, et de la 
I prééminence ? D'où vient cette émulation qui traverse tous les 
langs, et quels sont les avantages que l'on recherche dans ce 
! grand but de la vie humaine que l'on appelle l'amélioration de sa 
propre condition ? Tous les avantages que l'on peut attendre de 
i ette amélioration sont d'ètre observé, considéré avec sympathie, 
eomplaisance et approbation. Nous ne sommes pas intéressés par 
l'aisance et par le plaisir, mais par la vanite. Toutefois, la vanite 
est toujours fondée sur la conviction d'ètre l'objet de l'attention 
ou de l'approbation » (Smith 1991, p. 66 ; traduitpar l'auteur). 
Les hommes désirent la richesse et rivaiisent àprement entre 
eux pour l'obtenir, non pas seulement pour sa valeur matérielle 
et pour son utilité intrinsèque, mais surtout parce que la richesse 
objet désiré par tout le monde - est le « signe », la preuve 
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symbolique de leur propre distinction7, et par conséquenl > • 
permet d'obtenir la considération et l'admiration univeiM»|| 
« Le désir de devenir les objets appropriés d'un tei rc.pi • l 
mériter et d'obtenir du crédit et un rang panni les autres i i | 
ètre le plus fort de tous nos désirs ; et par conséquent, I ||| 
d'obtenir les avantages de la fortune est beaucoup plus il 
et stimulée par ce désir que celui de se procurer ce qui noli 
pour satisfaire les nécessités et les conforts du corps, qui 
peut toujours satisfaire très facilement » (Smith 1991, p 
traduit par l'auteur). 
Les hommes désirent ce que les autres désirenl ( i II 
pouvoir) pour conquérir la « position sociale » (Smith I 
p. 76) que l 'on acquiert seulement avec la reconnaissant I 
autres. 
Le processus mimétique se rapporte donc pleineinenl 
désir mème, nous conduisant ainsi au cceur de la dyna 
girardienne : A désire C parce que B désire C. Les dèstri 
l'individu smithien dépendent du désir de l'autre ; et To' 
mème du désir a moins d'importance que la relation miinetlqH 
avec l'autre. 
Celane veut pas direqu'ilyaitchez Smith une délégitiiniilliii 
du self-love et de la « course à la richesse ». Au contrailo, I 
dynamique mimétique des passions humaines est une coiulilltn 
nécessaire au progrès et au bien-ètre, le fondement precidix { 
la «richesse des nations » (Smith 1991, p. 247-249). Mai 
suffit de contròler et de contenir les excès de l'amour de su i c]| 
peuvent ètre des causes de désordre social et moral. 
Le danger intrinsèque à une manifestation illimitée di 
passions est en effet de perdre justement ce que les nomini 
« désirent par-dessus toute chose », c'est-à-dire l'approbation -I 
ce que Smith appelle le « spectateur impaniai », soit une ligur 
représentative d'un Moi social moyen, capable de juger un 
conduite « appropriée », c'est-à-dire digne d'approbation socia] 
et morale. 
7. Sur ce point, cf. Dupuy-Dumouchel 1979. 
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( 'hacun percoit que les autres ne pourront jamais le suivre 
• ne préférence marquée pour lui-mème, et par conséquent, 
• |uMie agir de manière que le spectateur impartial puisse 
» Ideiliifier avec les principes de sa conduite - ce qu'il désire par-
fcssus toute chose - . . . i l doit humilier l'arrogance de l'amour 
b|o|ne pour le reconduire à un niveau que les autres puissent 
i n lager » (Smith 1991, p. I l i ; traduit par Vauteur). 
Poussé par l'interaction sociale à se regarder « avec les 
M I I X des autres» (Smith 1991, p. 150), l'individu smithien se 
I doublé en un Moi passionnel qui agit et un Moi spectateur qui 
bili ' , en revètant les critères d'évaluation propres d'un troisième 
fcctateur impartial, imaginaire et hypothétique (Smith 1991, 
| i 153), qui exige la modération du self-love pour que le Moi ne 
1 \e pas l'objet d'une condamnation morale. 
Le remède est donc interne à la dynamique mimétique et au 
I // love mème, congu selon une doublé acception : c'est-à-dire à 
In lois comme désir d'admiration et comme désir d'approbation. 
I n d'autres termes, l'amour de soi - soit ce désir d'admiration qui 
busse les hommes à courir inlassablement après la richesse et le 
I voir - est corrige et limite par l'amour de soi, c'est-à-dire par 
un désir d'approbation et d'estinte. Les hommes, pourrait-on dire 
Hors, renoncent à la passion pour la reconnaissance, c'est-à-dire 
fi la reconnaissance en tant que « lutte pour la préférence » 8 , cause 
ile confiictualité sociale et de corruption morale, en faveur de la 
n i onnaissance morale, qui appelle l'approbation d'un autre qui 
dispose de critères d'évaluation inspirés par le bien commun. 
Mais Smith va plus loin, puisque l'idée de reconnaissance 
morale implique en effet un passage ultérieur, plus radicai et 
lubtil, qui introduit la nécessité d'une auto-reconnaissance. 
I l ne suffit pas, dit Smith, d'obtenir l'approbation des autres. 
Nous pouvons en effet, comme Mandeville le propose, simuler 
une conduite appropriée et rendre possible une interaction sociale 
equilibrée, tout en étant conscients que l'on n'est pas dignes 
de l'approbation des autres. Mais les hommes, précise Smith 
en engageant explicitement une polémique avec Mandeville 
8. L'expression est de Charles Taylor 1993. 
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(Smith 1991, p. 422 et suivantes), ne veulent pas seulcmi'ill • 
reconnaissance extérieure, ils veulent aussi en ètre elivn. 
ne veulent pas seulement ètre estimés, mais estimables ('uullll 
1991, p. 154). 
Il y a donc une discordance potentielle entre l'appi»»hul|(M 
extérieure (du « man without ») et l'auto-approbation (du •• uiHf| 
within »), qui laisse entrevoir une issue possible au nic< ,im\iil$ 
mimétique. Avant d'obtenir le consentement de l'anin li 
hommes veulent ètre certains de V auto-approbation, de I YWMMJ 
de soi (Smith 1991, p. 336 et suivantes), c'est-à-dire .1 ni! 
approbation fondée sur l'auto-reconnaissance de leur |>iop|i 
valeur et dignité, de leurs propres qualités moralcs (Smith 
p. 159). « Dans ce cas, son auto-approbation n'a besoin d'uni uitfj 
confirmation de la part de l'autre. Elle est suftìsante en elle inOiiM) 
et i l en est satisfait. Cette auto-approbation est le but principiti, 
sinon le seul, dont i l peut ou devrait s'occuper » (Smith l , , l , i 
p. 159 ; traduit par Vauteur). 
La reconnaissance morale presuppose donc une préoi i il 
pation, pas seulement instrumentale, mais authentiqiicmciil 
morale pour le bien commun, et qui implique une transfonnalliiil 
des passions et un perfectionnement moral du Moi . En outiv, \\
est légitime d'entrevoir dans l'auto-reconnaissance une ruptud 
possible de la dynamique mimétique : c'est-à-dire la configurai li Ut 
d'une identité qui se construit aussi de manière indépendaim . in 
regard et du jugement de l'autre, puisqu'elle trouve dans sa propri 
intériorité les sources de sa propre moralité. 
Toutefois, la solution smithienne est évidemment l imi l i . || 
ce qu'elle reste exclusivement liée aux valeurs et aux principali 
de la société concuiTentielle et competitive, pour laquelle S i m i l i 
cherche en effet une légitimation plus solide, en moni i m i 
comment elle trouve en son propre sein le remède à ses excòs et 
à ses pathologies. 
3.1. 
Il n'y a donc pas, chez Smith, cet aspect radicalement critiqia 
de l'existant que l'on trouve dans la réflexion rousseauienne, m i 
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I nléc de reconnaissance pathologique se configure pleinement 
Minime l'effet de ce que nous pouvons justement definir, avec 
[lliinneth, des «pathologies du s o c i a l » : c'est-à-dire d'une 
Imuicture sociale corrompue et injuste qui empèche toute auto-
n alisation individuelle. 
Le désir de reconnaissance, provoqué par la passion de 
I l'amour propre9, est pour Rousseau intrinsèque à la naissance 
inemedelasocialité :« . . . Sitòt que les hommes eurentcommencé 
li s'apprécier mutuellement et que l'idée de la considération fut 
lurmée dans leur esprit, chacun prétendit y avoir droit ; et i l ne 
Ini plus possible d'en manquer impunément pour personne » 
(Kousseau, 1970a, p. 326). L'apparition des premières formes de 
I I n social gènere la comparaison réciproque et la compétition, 
i»'iici les hommes dépendants de l'estime et de la considération de 
l'autre, engendrant ainsi la passion de la distinction (Rousseau, 
197()a, p. 326) : passion originaire et dominante, à laquelle puise, 
i ornine Smith l'avait déjà souligné, le désir mème de richesse 
(Kousseau, 1970a, p. 346). 
L'envie de se distinguer et d'ètre reconnus pousse les 
liommes à aspirer à ce que les autres désirent, à chercher à obtenir 
but ce qui, comme la richesse, est l'objet de la considération et 
ile Padmiration universelles, produisant la rivalité et l'hostilité. 
En donnant naissance à la dynamique mimétique du désir, la 
passion de la reconnaissance produit donc, en premier lieu, l'état 
• le conftictualité et de désordre que l'on a déjà rencontré chez 
Hobbes, et qui engendrera la société injuste et inégale décrite 
dans le Discours sur Vinégalité. 
Mais pas seulement. Elle est à l'origine d'une autre 
patfiologie qui concerne plutòt l'identité individuelle et qui 
consiste, comme les jansénistes l'avaient déjà compris, en la 
irahison de soi de la part de l'individu (cf. Pulcini 2001). Le 
désir d'obtenir l'estime publique incite en effet les individus à 
9. « L'amour propre n'est qu'un sentiment relatif, factice et né dans la 
société qui porte chaque individu à faire plus de cas de soi que de tout autre, 
qui inspire aux hommes tous les maux qu'ils se font mutuellement, et qui est 
la véritable source de l'honneur » (Rousseau 1970a, p. 366). 
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construire leur propre identité selon les atlentes el I r il 
l'autre. 11 les induit à simuler eertaines qualités qu'ils IH p. 
pas, afìn de parati re ditìerents de ce qu'ils soni n . I I . 
« ...et ces qualités étant les seules qui pouvaienl . n i n i i 
considération, i l fallut bientót les avoir ou les allei h i II I H 
pour son avantage se montrer autre que ce qu'on elmi . u . idi 
Etre et parafare devinrent deux choses tout à fait di lien n i 
cette distinction sortirent le l'aste imposanl, la ruse t r o m p i H 
tous les vices qui en sont le cortège » (Rousseau, I 97()a p ' M i 
Rousseau développe d'une manière radicale I 
janséniste en faisant de l'opposition entre Tètre et le p. 
noyau mème d'une socialité dclbrmée et d'une idenin. mi 
à sa véri té la plus profonde, de sorte qu'il confere au il 
masque une valeur tout à fait negative. Du moment que Li 
de chacun se mesure selon l'estime des autres, l'ideimi 
construit à partir du regard de l'autre, representé par un 
sujet social puissant, à savoir l'« opinion » (Rousseau, l ' i i 
p. 350). En proie à la « fureur de se distinguer ». l'honiiii. mi 
« en dehors de lui-mème » et devient compietemeli! d o p i mi 
desdésirset desjugementsdc l'autre. à partir desquels il i o u n 
son propre Moi en s'aliénant lui-mème. 
L'exigence mimétique d'ètre selon l'autre. causèe pa i • 
passion de la reconnaissance. produit donc sur le pian sulqi II) 
une fausse identité ; en outre, elle crée sur le pian so. mi il i 
processus d'homologation et de nivellement. comme R o n 
le montre très bien dans Le Discours sur les sciences et lc\
(Rousseau 1970, p. 215). 
Il saisit ici, entre autres, la genèse d'un phénomèm i | 
sera par la suite au centre de la critique de la modelline el il 
la démocratie faite par Tocqueville et par Hannah A i . iuII 
(Tocqueville 1968 ; Arendt 1964) : c'est-à-dire ce conformisti 
universel qui ne produit pas seulement l'incertitudc el | 
manque de confìance réciproque. en donnant lieu à une sorti i l i 
civilisation du soupgon10, mais qui efface aussi toute dilTcìvm 
et toute originalité du Moi. 
10. Cf. Rousseau 1970, p. 215-216 . 
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I >i me, si la reconnaissance exige la fiction et le dédoublement 
l | | . I identité, l'aliénation et l'homologation, ètre reconnu par 
\h ii ut i c s équivaut, de manière paradoxale, à renoncer à soi-
H i i ou mieux, comme le dirait Charles Taylor, à sa propre 
mmhcnticité 1 1 ; cela équivaut à trahir son propre Moi originai et 
hi'iilahle. 
A partir de ce diagnostic, on découvre chez Rousseau 
I / H O solutions, dont on peut saisir l'actualité et qui visent à 
•h'Iij'iuer la possibilité d'une reconnaissance morale, solutions 
HI lesquelles, i l faut le préciser tout de suite, i l ne se limite 
|iir. comme Smith à corriger les excès de la société competitive 
i l i nioyen d'une formation morale du Moi fondée sur l'auto-
•1011 naissance et sur le sentiment de sa propre dignité, puisqu'il 
luppose que le Moi est capable de se piacer émotionnellement en 
wrhors de la dynamique sociale existante. 
La première de ces deux solutions propose en effet de 
i Munger l'objet du désir mimétique. 
Dans ce cas, Rousseau ne paratt pas considérer la possibilité 
•I un désir autonome au regard de la mimèsis, confirmant par là 
mi structure essentiellement ternaire. I l est inévitable que les 
hommes veuillent ce qui fait d'eux un objet d'admiration des 
iiuires, qu'ils désirent ce que les autres désirent : « Il est donc 
.iiain que c'est moins en nous-mèmes que dans l'opinion 
I mirili que nous cherchons notre propre félicité (...) Tous 
eulent ètre admirés : voilà la secrète et dernière fin des actions 
«les hommes. Il n'y a que les moyens de différents » (Rousseau, 
/ iagments politiques, 1970b, p. 657). 
I l s'agit alors de faire de telle manière que les hommes 
bbtiennent l'admiration des autres en tournant leurs préférences 
n o n pas vers la richesse ou vers le pouvoir, mais vers la 
« vertu », c'est-à-dire vers des objets moraux : « I l s'agirait 
d'exciter le désir et de faciliter les moyens de s'attirer par la 
vertu la mème admiration qu'on ne sait s'attirer aujourd'hui 
(que) par la richesse » {ibidem, p. 502). Faire de la vertu l'objet 
11. Ce n'est pas par hasard que Charles Taylor considère Rousseau corn-
ine le premier théoricien de l'idée d'authenticité (Taylor 1994). 
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mème du désir signifìe donnei- à la dynamique 
moralité intrinsèque qui permet d'adhérer a To| 
subir les effets aliénants et falsilìants. Une s o c i , i . in 
pas l'opinion, mais en élimine le pouvoir alienani . n i 
sur des valeurs morales : « Che/, tous Ics peuplc, «In u 
n'est point la nature mais l'opinion qui décide du • In 
piai si rs. Redressez les opinions des hommes ci li noi f H 
s'épureront d'elles memes » (Rousseau, 197()e, p. N 11 ) 
Or, « redresser les opinions », cela veut dire en pi. m i 
mettre en acte un processus de non Identification avec I'NB 
et de correction des pathologies de l'existanl. I e M . 
conforme à une opinion droite pour en obtenir l'adinu 
l'estime, le Moi qui désire et rc\oit la reconnaissain . •!• 
ne peut ètre dans ce cas que le Moi inorai, en lanl q i u 
essenticlle d'une société juste. 
Il faut remarquer ici que par rapporl à la vision m i n 
du caractère insignifiant de l'objet 1 2, la proposition de r 
parafa ouvrir des possibilités nouvelles puisqu'cllc n 
l'importance de l'objet et du choix subjectif de l'obli i l 
présente pourtant deux difficultés et deux dangers au qn | 
peux seulement faire allusion ici : le premier est celui d i 
vicieux entre l'individu vertueux et la société juste ; le don • • • 
est celui d'opposer à la fausse homologation de la societe l i | | | | 
et corrompue une uniformité morale qui risque de nivi l i . 
différences 1 3. 
A ces difficultés, parati répondre d'une manièri- inipll 
la deuxième solution que l'on peut déduire surtout di .. • 
12. Chez Girard le désir mimétique qui engendre la violencc. .il 1.1 
l'individuation d'une victime (bouc émissaire) qui instilue un lien ini 
entre la violence et le sacre (Girard 1980). En supprimant le pouvoii .1. mi 
en ordre par le sacre, la modem ite rompt ce lien et ouvre évidemmenl ili'n | 
paces de liberté. Mais elle produit en mème temps un désir qui devienl illuni 
et par conséquent de plus en plus exposé à l'échec et à une reiteratimi mimi 
indifferente à l'objet. Le désir illimite introduit une nouvelle forme de v l f l 
ce mimétique à laquelle on peut se soustraire seulement. selon Girard, il Ulivi 
l'amour en tant que dimension tout à fait autre par rapporl à la violencc 
13. Sur ce deuxième risque, cf. Taylor 1993, pp.73-74 
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1 raphiques de Rousseau, et qui se fonde cette fois sur 
|iV d'authenticité : laquelle consiste, comme Fa bien souligné 
jHili's Taylor (Taylor 1994, p. 36), en la fìdélité à soi-mème, et 
I i ins le droit à Foriginante et à la différence du Moi. 
I n i Tautres termes, le Moi authentique est capable d'affìrmer 
1 lai re valoir, dans l'uni vers homologant et conformiste de la 
lliMe fondée sur le parafare, sa propre différence par rapport 
ì'unire. Il parvient, en se mettant en dehors de la dynamique 
Imitante des passions sociales, à retrouver - comme Rousseau 
i il .se percevoir dans ses Confessions - une vérité intérieure 
III dclbrmée pour laquelle i l exige la reconnaissance des autres 
inusseau 1969). 
( elle deuxième solution nous permet donc d'entrevoir la 
munir radicale de la dynamique mimétique. Se montrer tei que 
n est signifìe que l 'on sait ètre fidèle mème aux aspeets les 
)|ie meommodes et non désirés du Moi , puisque c'est en eux 
fcr se trouve la source mème de la cohésion et du sentiment 
V sa propre identité, unique et originale ; par conséquent, se 
lonirer tei que l'on est signifìe se soustraire à la tyrannie de 
opinion et de la mimèsis14. 
Mais si le danger de la dynamique mimétique est, comme 
i i l'avons vu, la reconnaissance pathologique, le danger 
Itiliinsòque à l'éthique de Fauthenticité est pour ainsi dire 
ilbsolutisation de la différence. En d'autres termes, le Moi 
iilientique risque, comme le montre le parcours rousseauien 
ii mème, de se renfermer dans une sorte de subjectivisme 
n ueique, de cohérence rigide et de fìdélité absolue à soi-mème 
ii linit par entraver toute capacité de dialogue et d'interaction 
d i e avec l'autre. 
L'image du « promeneur solitaire », renfermé dans Fespace 
imunisé d'une solitude narcissique, est en effet l'expression 
14. On peut faire référence, à ce propos, aux deux parcours de Julie dans 
In Nouvelle Héloise et L'Emile (Rousseau, 1981, 1992), tous les deux carac-
•risés, malgré les profondes différences, par un parcours émotif difficile qui 
usi- au recouvrement de Tauthenticité du Moi, contre les déformations pro-
iluiles par la société. 
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naissante et eloquente d'une derive identitaire qui soi'M 
devenir une des pathologies les plus inquiétantes di1 Iti 
jusqu'à la société contemporaine 1 5. Le risque du Moi | 
est de voir l'autre uniquement en tant que iniroii ili 
identité; de telle manière qu'en vidant l'autre • I• 
substance et spécificité, le désir de reconnaissam e di || 
prétention unilaterale qui perd toute réciprocité. 
Cela ne veut pas dire toutefois qu'il faille reiuun 1 
d'authenticité, dès lors qu'elle se fonde, comme je \
suggérer, sur la valorisation du concept de differì in 1 il 
doublé sens : c'est-à-dire non pas seulement en tant que dll 
par rapport à l'autre, mais en tant que différence /<«// 
soi-mèmei6. Et cela exige, ajouterais-je, le recours .1 u n 
non essentialiste d'authenticité. Dans cette perspeclivi 
authentique reste donc fidèle à sa propre identité onuli 
differente, pour laquelle il désire légitimement la rem ni 
de l'autre; mais c'est en mème temps un Moi capititi 
voir le caractère contingent de sa propre idem iti lo| 
exposée à d'autres développements et à d'autres confidili 
possibles, indépendamment du fait que celles-ci resteni 1.. 
inexprimées et non réalisées. Pour finir, il s'agit d'un M< ti citi 
de reconnaftre la différence de l'autre justement parco i|U 
capable de prendre au sérieux la pluralité, réelle et poi. itfj 
de son propre Moi. 
On peut donc concime, comme je l'avais annonec an ili Imi 
que l'idée d'une reconnaissance morale n'est pas donnei' .11 il 
Elle suppose au contraire la coexistenee des deux pio. 1 
que Rousseau est le premier à nous permeare d'ideniiln 1 1 
non Identification avec l'existant et avec les pathologies d'in 
société fondée sur le parafare, sur l ' inégalitéet sur l'unii l 
mais aussi la non Identification avec soi-mème, ce qui pei in. 1 ||| 
15. J'ai traité le ihème des dégénérescences narcissiques ile l 'auihi ni 
(cf. aussi Taylor 1994 et Sennett 1982) dans mon livre L'individuo sai ./ n<M 
sioni... eh. 4 (Pulcini 2001). 
16. J'ai propose ce concept dans mon Introduzione à La noiion de •/«<• 
pcn.se de Georges Balaille (Bataille 1997). 
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• li 1 esister à la tentation d'absolutiser sa propre différence et 
11 naìtre. tout en gardant sa propre originai ite, la différence 
l'unire. 
Mais ces deux aspeets qui s'imposent encore aujourd'hui 
. ionie leur indéniable actualité, exigent que, mème dans 
perspective normative, l'on garde fermement un point de 
/ itique qui nous permette de repenser tant les formes du 
lini social que le modèle de subjectivité qui en constitue le 
ilidement. 
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